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Vraagspecificatie Veiligheidscultuurmeting (M) 

Voor de uitvoering van het Project “<beschrijving opdracht> ten behoeve 

van <naam dienst, programma, project, etc.>”, met zaaknummer 

<zaaknummer>. Behorende bij de Raamovereenkomst Integrale 

Veiligheid, met zaaknummer 31121515. 
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1 Doelstelling 

1.1 Doelstelling opdracht 

het Bestuur van RWS heeft vastgesteld dat de ambitie voor de organisatie 

is om in 2018 een breed gedragen en blijvende proactieve 

veiligheidscultuur te hebben bereikt. Om te meten of deze ambitie wordt 

gehaald hanteert Rijkswaterstaat een in house ontwikkelde 

veiligheidscultuurmeting 

 

Het instrument is gebaseerd op een door Shell ontwikkeld instrument voor 

‘self assessment’ (understanding your culture1) als onderdeel van het 

programma ‘Winning Hearts and Minds’. Doel is om een organisatie of 

onderdelen daarvan bewust te maken van hun ‘veiligheids-volwassenheid’ 

en in staat te stellen een ambitie voor de toekomst te bepalen. Op basis 

daarvan kunnen afdelingen en teams vaststellen waar verbeteringen nodig 

en mogelijk zijn en daarvoor een plan opstellen. In essentie ligt de nadruk 

minder op ‘objectief’ vaststellen van het exacte niveau van de 

veiligheidscultuur (zo dat al mogelijk is), maar meer op het op gang 

brengen van een proces van denken en interactie tussen leden van een 

team of organisatie. 

Met deze ‘soft assets’ worden wel harde resultaten geboekt.  

 

1.2 Doelgroep 

Het instrument is gericht op gebruik in RWS projectteams – met of zonder 

opdrachtnemers. De projecten variëren van nieuwbouw tot onderhoud en 

renovatie en  lopen uiteen in grootte van enkele tientallen miljoenen tot 

                                                
1 http://heartsandminds.energyinst.org/toolkit/UYC 

http://heartsandminds.energyinst.org/toolkit/UYC
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enkele honderden miljoenen. Sommige projecten kennen 1 hoofdaannemer 

terwijl andere projecten bestaan uit een consortium van partijen met 

daaronder vele onderaannemers. 

Rijkswaterstaat treedt in alle gevallen op als Opdrachtgever waarbij de 

werkzaamheden worden uitbesteedt aan (een) Opdrachtnemer(s). Het 

Integraal Projectmanagement (IPM)-team van Rijkswaterstaat bestaat uit 

ten minste uit een projectmanager, een technisch manager, een 

omgevingsmanager, een contractmanager en kan naar behoefte worden 

uitgebreid. 

1.3 Opzet instrument 

Het instrument (zie bijlage B) heeft de vorm van een matrix, en 

onderscheidt vijf niveaus van ‘veiligheids-volwassenheid’ en 15 aspecten 

van veiligheidsmanagement, onderverdeeld in de categorieën beleid – 

risicobeheersing – organisatie – monitoring. Per aspect is voor elk niveau 

een korte referentietekst geformuleerd. Per aspect wordt het niveau 

gescoord. Hoewel een gemiddelde score kan worden berekend, is met 

name het verschil in score per aspect interessant: welk ‘profiel’ wordt 

zichtbaar en wat zijn de sterke en zwakke punten van organisatie of team.  

 



RWS ONGECLASSIFICEERD 

2 Te hanteren aanpak 

2.1 Stappenplan cultuurmeting 

De RWS veiligheidscultuurmeting kent de volgende stappen 

2.1.1 Startoverleg 

Voorafgaand aan de meting stelt het RWS IPM team het doel van de 

meting vast. Daarbij kan de in het begin van deze handleiding 

geformuleerde doelstelling als uitgangspunt gehanteerd worden. Meest 

basale doel is bewustwording van de eigen veiligheidscultuur, maar 

idealiter zou de meting gebruikt moeten worden om gerichte verbeteracties 

te benoemen en uit te voeren.  In het startoverleg bespreken vervolgens 

een (vertegenwoordiging) van het IPM team samen met de contractant de 

volgende zaken: 
 wederzijdse kennismaking; 

 Project introductie; 

 Vaststellen/aanscherpen doelen en verwante focusgebieden; 

 Selectie van deelnemers. Hierbij dient een balans te worden gevonden 

tussen expertise, rollen en ervaring. Eventueel kan ook de 

Opdrachtnemer Project deel uit maken van de meting.  

 Selectie van vragen en onderwerpen.  Afhankelijk van situatie en 

doelgroep stelt het RWS IPM team in het startoverleg met de 

contractant vast welke van de 15 aspecten in ieder geval aan bod 

komen (zie bijlage B, vragenlijst). Keuze kan gebaseerd zijn op: 

­ beoogde doelgroep / aanwezigen; 

­ type bedrijfsproces (project, beheersproces, bedieningsproces, 

etc.)  

­ fase waarin het werk verkeert; 

­ abstractieniveau / denkkader aanwezigen; 

Het starteroverleg vindt plaats op het RWS kantoor Westraven in Utrecht of 

bij wederzijdse instemming op een andere locatie. In uitzonderingsgevallen 

kan gebruik worden gemaakt van video conferencing. 

2.1.2 Meetsessie (workshop; maximaal 15 deelnemers per workshop) 

 

De meetsessie vindt plaats door middel van een workshop op basis van de 

volgende stappen: 
1. Aanwezigen bepalen (plenair of in kleinere groepjes) hun mening 

(eerst ‘huidige situatie’ daarna ‘ambitie’). 

2. de meningen worden op een voor iedereen zichtbaar overzicht 

aangegeven.  
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3. In een plenaire discussie worden verschillen van inzicht besproken en 

productief gemaakt: wat is de bron van het verschil:  

­ interpretatie van de stellingen,  

­ verschil in ervaring of situatie waarin men werkt,  

­ verschillende beoordeling van dezelfde situatie,  

­ etcetera. 

4. Vervolg: na bespreking van de uitslag bespreekt de groep welk vervolg 

gewenst is – met nadruk op realiteit en haalbaarheid van te maken 

afspraken: 

1. Welke aspecten krijgen de nadruk op grond van urgentie, 

scoreniveau, kansen, reeds lopende verbeteracties etcetera. 

2. Wat zijn concrete verbeteracties op deze aspecten en wie is de 

trekker daarvan 

2.1.3 Verslaglegging 

De gecontracteerde productaanbieder stelt vervolgens de rapportage van 

de cultuurmeting op. Deze bestaat uit: 
1. een weergave van de matrix met aantallen ‘stemmen’ en een 

gemiddelde per onderwerp (actueel en gewenst). 

2. een overzicht van opvallende uitslagen 

a. positieve of negatieve ‘uitschieters’ 

b. punten waar alle deelnemers het over eens zijn of waar de 

meningen juist sterk uiteen lopen 

3. een overzicht van opmerkingen (uit discussie of door respondenten 

ingediend) met samenvatting. 

4. een overzicht van gemaakte afspraken (in het eindverslag). 

Verslaglegging vindt plaats op basis van een door RWS te verstrekken 

rapport sjabloon (zie bijlage A voor sjabloon met minimum rapportage 

vereisten). De rapportage van de cultuurmeting dient te worden 

goedgekeurd door het IPM team 
 

2.2 Rol en competenties begeleiders 

De begeleiding van workshops en de terugkoppeling daarover vergt 

ervaring met deze activiteiten, inzicht in achtergrond en inhoud van het 

instrument. Verder is enige ‘afstand’ van de doelgroep nodig om te zorgen 

dat de begeleider de discussie kan stimuleren.  

 

Bij workshops is de rol van begeleiders vooral  ‘uitdagend’ en moeten ze 

zorgen dat iedereen de kans krijgt zich uit te spreken en dat de discussie 

zich concentreert op opvallende zaken (zonder dat één onderwerp of detail 

de overhand krijgt). 
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2.3 Locatie en materialen 

Rijkswaterstaat zal zorgdragen voor een ruimte waar de workshop kan 

worden gehouden (inc. beamer, flip over, schrijfmateriaal, exc. laptop). Dit 

kan zowel op de projectlocatie zijn als op een van de kantoren van de 

regionale of landelijke organisatieonderdelen van Rijkswaterstaat 

 

 

2.4 Continu verbeteren 

Hoewel het meetinstrument met zorg is ontwikkeld wordt op basis van 

vernieuwde inzichten aanpassing aan het instrument of de wijze waarop 

getoetst wordt aanpassingen gedaan dienen te worden. De 

productaanbieder dient daarom rekening te houden met een algemene 

voortgangs- en evaluatiebespreking met RWS op kantoor Westraven in 

Utrecht. Deze bijeenkomst zal maximaal een halve dag in beslag nemen en 

in samenhang worden gehouden met de prestatiemeting zoals beschreven 

in de voorwaarden.  
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Bijlage A – sjabloon rapportage verslag 

. 
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Veiligheidscultuurmeting 

  

<<projectnaam>> 
 

 
<<Datum>> 

 

<<Datum  verslag>>   

 

 

<<Status>>  Definitief  

 

<<Begeleider: naam>>  

 

 

 



 

 

1 Inleiding 

Op <<datum>> heeft een veiligheidscultuurmeting plaatsgevonden 

door het projectteam <<teamnaam>>begeleid door <<naam>> te 

<<locatie>>.  

 

Aan de meting hebben de volgende personen deelegneomen:  
 <<naam, functie, organisaie>> 

 <<naam, functie, organisaie>> 

 .. 

   

 

 

Voor de meting van de veiligheidscultuur is gebruik gemaakt van de 

Handleiding Veiligheidscultuurmeting. Deze is afkomstig uit het 

programma ‘Winning Hearts and Minds’  van Shell / Energy Institute.  

Hiermee kunnen teams een zelfbeoordeling uitvoeren op hun huidige 

niveau van ‘veiligheids-volwassenheid’, verbetermogelijkheden 

identificeren en periodiek meten of verbeteracties geleid hebben tot een 

hoger niveau.  
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2 Uitvoering Veiligheidscultuurmeting 

Het programma van de meting bestond uit de volgende onderdelen:  
 <<tijdstip, onderdeel>> 

 <<tijdstip, onderdeel>> 

 <<tijdstip, onderdeel>> 

 <<tijdstip, onderdeel>> 

 

Het doel van de meting is kort omschreven als:  
 <<Beschrijving op basis van startoverleg>> 

 .. 

 

Aan de hand van onderstaand schema is besproken wat onder ‘integrale 

veiligheid’ wordt verstaan en welke aspecten van veiligheid in het 

project een rol spelen. 

 

 tijdens 

contractvoorbereiding 

Tijdens bouw  Tijdens 

gebruik 

  

OG      

ON      

 
De volgende veiligheidsaspecten zijn van van belang in dit project (mede op basis 

van de 11 gedefinieerde veiligheidsterreinen RWS), die deelnemers met name 

noemden zijn: 

 <<Beschrijving op basis van startoverleg en uitkomsten sessie>> 

 .. 

 

 

 

3 Uitslag Veiligheidscultuurmonitor 

 

Onderstaand overzicht bevat de scores van de deelnemers/teams op de 

verschillende besproken onderwerpen 

 

  

opmerkingen 

      

Niveau p
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A visie management        

B praktijk management        

C informatie en sturing management        

D.zorg voor veilig werken in realisatiefase        

E zorg voor veiligheid beheer in planfase        

F zorg voor veiligheid in beheersfase zelf        

G omgaan met aannemers        

H veiligheidskundigen beschikbaar        

I  kennis, informatie en instructie        

J regels en procedures        

K voorbereiding en uitvoering        



 

 

L teams en betrokkenheid        

M inspectie en auditing door RWS        

N inspectie en audting door aannemer      
 O melden en onderzoek incidenten        

 
       

 

 

De gemiddelde score is <<niveau>>’, daarna volgt <<niveau>>.  

 

De volgende aspecten scoorden het hoogste: 
 <<Beschrijving van aspecten die hoogste scoorden>> 

 .. 

Toelichting/verklaring:  … 

 

De volgende aspecten scoorden het laagste: 
 <<Beschrijving van aspecten die laagste scoorden>> 

 .. 

Toelichting/verklaring:  … 

 

5 Discussie 
<<weergave van voornaamste/ verrassendste/belangrijkste discussiepunten tijdens 

de meting>> 

 

 

 

6 Prioriteiten en Actiepunten  

<< beschrijving van de door het team gekozen prioriteiten, waarom 

deze prioriteiten zijn gekozen en te nemen vervolgacties/actiepunten 

(inc eigenaar) en eventuele relevante observaties en aanbevelingen>>  
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Bijlage B  - meetinstrument 
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 definitief | Bijlage A | <…> 

DEPARTEMENTAAL VERTROUWELIJK 

 


